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SENTENCIA N° 396/17

En OVIEDO, a Uno de Diciembre de dos mil diecisiete.

Vistos por la Ilma. Sra. Dofia Marta Maria Gutiérrez
Garcia, Magistrada de 1la Seccidn Sexta de esta Audiencia
Provineial actuandoc como Organo jurisdiccional unipersonal en
el Rollo de apelacidén ntm. - /17, dimanante de los autos de
juicio c¢ivil Verbal, que con el namero 135/17 se siguieron
ante el Juzgado de Primera Instancia nimero 4 de Siero,
siendo apelante DON  demandante en
primera instancia, representado por la Procuradora Sra.

y asistido por el Letrédo Sr.
s Y como parte apelada ¢
demandado en primera instancia, representado por la
Procuradora Sra. -~ Yy asistido por el
Letrado Sr. - .
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Juzgado de Primera Instancia num. 4 de Siero dictd
sentencia en fecha 19.06.17 cuya parte dispositiva es del
tenocr literal siguiente: " Que debo desestimar y desestimo la
demanda 4intepuesta por ‘ ~ frente a

absolviendo a la entidad
demandada de las pretensiones de la misma, con imposicidén al

actor de las costas causadas.”

SEGUNDO.~ Contra la anterior sentencia se interpuso recurso de
apelacidén por la parte demandante, del cual se dio el
preceptivo traslado a las partes conforme a lo dispuesto en el
articulo 461 de la vigente Ley, que lo evacuaron en plazo y
remitidos los autos a esta Seccidn, se tramito la alzada

quedando vistos para sentencia.

TERCERO.~ En la tramitacidén del presente recurso se han

observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- La sentencia de primera instancia en relacidén a la
demanda presentada por D. frente a

| en reclamacién de cantidad
condenando a la demandada a devolver las cantidades cobradas
indebidamente en aplicacidn de la clausula suelo,
exclusivamente desde la fecha de suscripcidén del contrato de
préstamo hipotecario de fecha 5 de diciembre de 2006, de
conformidad con la STJUE de 21 de diciembre de 2016, hasta el
8 de mayo de 2013. Desestima la demanda pues al realizar una

comparacién entre el presente proceso y el procedimiento
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ordinario n¢ 547/2015, concluye, se produce la concurrencia de
cosa juzgada material entre lo resuelto en aquel vy lo
solicitado por la actora en el pPresente, en consecuencia la
retroaccidén total de 1la declaracidén de nulidad de 1las
clausulas suelo encuentra su limite en la cosa juzgada
material, y ello, con el fin de garantizar tanto 1la
estabilidad del derecho vy de las relaciones juridicas como la
recta administracidén de Ijusticia, es necesario que no puedan
impugnarse las resoluciones judiciales que hayan adquirido

firmeza.

Interpuesto recurso de apelacién por la parte demandante alega
como motivo de impugnacién que la tnica accidn perseguida en
el proceso, es una accidén de reclamacién de cantidad y la
devolucién de aquellas cantidades que en ningun caso se
pidieron ni se pudieron pedir y, que si bien, tiene como punto
de partida la nulidad de 1la clausula suelo existente en el
contrato de préstamo hipotecario concertado entre las partes y
el efecto retroactivo derivado de la nulidad radical por
abusividad otorgado desde el 9 de mayo de 2013, resulta
imposible que dicha accién de reclamacién pueda considerarse
excluyente o preclusiva del actual ejercicio de 1la accién
eénunciada con respecto a cantidades cobradas en exceso desde
el inicio del préstamo, en tanto dicha reclamacién no ha sido
permitida por la doctrina jurisprudencial existente en el
momento de la presentacidén de 1la anterior demanda, por lo que,
no cabe hablar en modo alguno de la excepcidén de cosa Jjuzgada

por cuanto no existe la triple identidad exigida.

SEGUNDO.* La cuestidén que se plantea en el recurso por mor de
la reclamacién efectuada en el demanda es como dicen los
Autos del TS de 4 de abril Yy el posterior de 31 de mayo de
2017, la trascendencia de una sentencia del TJUE en la que se
establecia una doctrina incompatible con la mantenida hasta
€8¢ momento por un tribunal espaficl, y en concreto por el TS,

consistente, en lo que aqui interesa, en que la jurisprudencia
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nacional debe modificarse para adaptarse a la Jjurisprudencia
del TJUE.
Tal modificacién es una exigencia de la integracidén de Espaifa
en la Unidén Europea, de la cesidén del ejercicio de 1la
soberania que esa integracién conlleva y de la funcidén del
TJUE como maximo intérprete del Derecho de la Unidn.
El Tribunal de Justicia dictdé sentencia en fecha 21 de
diciembre de 2016 y queda claro en la misma gque cualquier
limitacidén temporal de los efectos restitutorios tras 1la
declaracidn de abusividad de la cldausula litigiosa infringe el
art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE vy que la consecuente
obligacidén de devolucidén de las cantidades indebidamente
cobradas no permite matiz alguno, so pena de no garantizar los
derechos del consumidor afectado e infringir el art. 7.1 de
la misma Directiva.
En base a ello la sentencia de Pleno del TS de 24 de febrero
de 2017 procede a modificar la jurisprudencia de esa Sala
sobre los efectos retroactivos de la declaracién de nulidad de
la denominada clausula suelo, adaptéandolos a los
pronunciamientos del TJUE en materia de devolucidn de las
cantidades cobradas en aplicacidén de la cldusula suelo.
El problema que se plantea es el limite a la aplicacién de esa
retroaccién total establecido por el Derecho de la Unidn.
En la demanda presentada en fecha 23 de marzo de 2017 por D.
frente a se reclaman
3.016, 34 euros, importe de las cantidades cobradas
indebidamente en aplicacidén de la cléusula suelo declarada
nula en sentencia de 28 de junio de 2016 (PO 547/2015), y ello
desde la constitucién del préstamo hasta el 8 de mayo de 2013,
en tanto que en el anterior procesoc se condendé al banco a la
restitucién de las cantidades resultantes de la aplicacidén de
la citada cldusula nula desde el 9 de mayo de 2013.
El TS en los autos antes citados se ha pronunciado en el
sentido siguiente:” La sentencia de esta sala de 9 de mayo de
2013 determiné que la declaracidén del cardcter abusivo de 1las
cldusulas suelo controvertidas no afectaba a las situaciones
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definitivamente decididas por resoluciones judiciales con
fuerza de cosa juzgada Y que, por consiguiente, en virtud del
principio de seguridad juridica, los efectos derivados de tal
declaracidn (especialmente el derecho del consumidor a la
restitucidén) no podian ser aplicados a aquellos casos en que
se hubiera dictado sentencia Ffirme gue no reconociera ese
derecho al consumidor.

El TJUE ha considerado que este pronunciamiento no es
contrario al ordenamiento de la Unidn Europea. La sentencia
del TJUE de 21 de diciembre de 2016, asuntos acumulados C-
154/15, C-307/15 y C-308/15, caso Gutiérrez Naranijo, declaréd
sobre esta cuestidén:«68. A este respecto, es verdad que el
Tribunal de Justicia ya ha reconocido que la proteccidén del
consumidor no es absocluta. En este sentido ha declarado, en
particular, que el Derecho de la Unidn no obliga a un tribunal
nacional a dejar de aplicar las normas brocesales internas que
confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucidén, aungque ello
permitiera subsanar una infraccidn de una disposicidn,
cualquiera que sea su naturaleza, contenida en la Directiva
93/13 (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre de
2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU: C:2009:615 ,
apartado 37). De ello se deduce que el Tribunal Supremo podia
declarar legitimamente, en la sentencia de 9 de mayo de 2013,
que esta ultima no afectaba a las situaciones definitivamente
decididas por resoluciones judiciales anteriores con fuerza de
cosa juzgada.»

En la posterior sentencia de 26 de enero de 2017, asunto C-
421/14, caso Banco Primus, el TJUE declard: »«46. Procede
recordar en primer lugar la importancia que tiene, tanto en el
ordenamiento juridico de la Unidn como en los ordenamientos
juridicos nacionales, el principio de cosa juzgada. Asi, el
Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasién de precisar que, con
el fin de garantizar tanto la estabilidad del Derecho y de las
relaciones juridicas como la recta administracidén de la
justicia, es necesario que  no  puedan impugnarse las

resoluciones judiciales que hayan adquirido firmeza tras

[
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haberse agotado las vias de recurso disponibles o haber
expirado los plazos previstos para el ejercicio de tales
recursos (véase, en particular, la sentencia de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615 ,
apartados 35 y 36).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ya ha admitido que la
proteccidn del consumidor no es abscoluta. En particular, ha
declarado gque el Derecho de la Unidén no obliga a un tribunal
nacional a dejar de aplicar las normas procesales Iinternas que
confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucidn, aungue ello
permitiera subsanar la infraccidn de una disposiciodn,
cualquiera gque sea su naturaleza, contenida en la Directiva
93/13 (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2008:615 ,
apartado 37, y de 21 de diciembre de 2016, Gutiédrrez Naranjo y
otros, C 154/15, C 307/15 y C 308/15, EU:C:2016:980 , apartado
68), salvo que el Derecho nacional confiera a tal tribunal esa
facultad en caso de vulneracidn de normas nacionales de orden
publico (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615 ,
apartado 53)».

De acuerdo con la citada Jjurisprudencia la decisidn a la que
llega la Sala es 1la siguiente: "“No es posible obtener la
revisidn de wuna sentencia firme por el hecho de que una
sentencia posterior establezca una Jjurisprudencia que sea
incompatible con los argumentos que fundamentan el fallo de la
sentencia anterior.

Z2.- Nuestro ordenamiento juridico preserva la firmeza de 1las
sentencias frente a modificaciones posteriores de la
jurisprudencia, adoptadas por propia iniciativa del Tribunal
Supremo o impuestas por la doctrina sentada en las
resoluciones del Tribunal Constitucional. Solo es posible la
revisién de una sentencia c¢ivil firme en cliertos casos
excepcionales cuando una sentencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos declare que dicha sentencia ha sido dictada
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en violacidn de alguno de los derechos reconocidos en el CEDH,
por preverlo expresamente el art. 510.2 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

3.~ La jurisprudencia del TJUE ha reconocido la Importancia
del principio de cosa juzgada tantc en el ordenamiento
juridico de la Unidén como en los ordenamientos juridicos
nacionales, pues garantiza tanto la estabilidad del Derecho y
de las relaciones Juridicas como la recta administracién de la
Jjusticia.

4.- E1 TJUE ha declarado que la posibilidad de revisar una
sentencia firme dictada por un tribunal nacional de un Estado
miembro como consecuencia que se haya dictado una sentencia
del propio TJUE que siente una doctrina incompatible con la
que sustenta esa sentencia firme del tribunal nacional, se
rige por los principios de efectividad Y equivalencia”.

Esta argumentacidn es Unicamente aplicable al supuesto que el
Alto Tribunal contempla relativo a la revisidn de sentencia,
llegando a la conclusidén de que no cabe revisidén, vy, en el

presente supuesto, tampoco cabe dicha revisidn.

TERCERO.~ Es cierto que los autos citados se refieren a
Supuestos en los que se insta la revision de una sentencia
firme en la que se acuerda la devolucidén de 1las cantidades
cobradas tras la devolucidn de las cantidades cobradas tras la
publicacién de la STS de 9 de mayo de 2013 con relacién a los
efectos restitutorios de 1la nulidad de una clausula suelo ya
declarada nulas Y las consecuencias que puedan atribuirse a 1la
sentencia del TJUE de 21 de diciembre de 2016 respecto de
litigios terminados por sentencia firme, y que lo que en el
presente procedimiento se realiza no €s revisar una sentencia
firme, sino una cuestidn nueva no pedida ni resuelta en el
anterior proceso entre las partes, las cantidades cobradas
consecuencia de aquella nulidad desde la fecha de celebracién

del contrato hasta mayo de 2013.
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El respeto al principio de cosa juzgada ha sido reconocido por
la Jjurisprudencia del TJUE. A este respecto el Tribunal de
Justicia ya ha tenido ocasidén de precisar en la sentencia de 3
de septiembre de 2009 asunto C-2/08, caso Olimpiclub, en donde
tratd la extensidén de la cosa Juzgada a casos posteriores,
prevista en el Derecho italiano en un régimen similar al de 1la
cosa 7Jjuzgada positiva o prejudicial del Derecho espancl. En
dicha sentencia se afirma textualmente: «A&A este respecto,
procede recordar la Importancia gque tiene, tanto en el
ordenamiento juridico comunitario como en los ordenamientos
juridicos nacionales, el principio de fuerza de cosa juzgada.
En efecto, con el fin de garantizar tanto la estabilidad del
Derecho 'y de las relaciones juridicas como la buena
administracidén de la justicia, es necesario gue no puedan
impugnarse las resoluciones judiciales gque hayan adqguirido
firmeza tras haberse agotado las vias de recurso disponibles o
tras expirar los plazos previstos para dichos recursos . Por
consiguiente, el Derecho comunitario no obliga a un Jrgano
jurisdiccional nacional a dejar de aplicar las normas
procesales internas que confieren fuerza de cosa juzgada a una
resolucidén, aungue ello permitiera subsanar una vulneracidn
del Derecho <comunitario por la decisidn en cuestion».

Reiterando la establecida en otras resoluciones”.

Con base en ello, la STS de 16 de febrero de 2016 sostiene
gque cabe concluir que la Jurisprudencia del TJUE no ha
desarrollado una doctrina acerca del problema de la revisidn
de resoluciones administrativas vy Judiciales firmes Qque
permita afirmar gue una sentencia posterior de dicho Tribunal
posibilite revisar una sentencia firme dictada por un tribunal
espaficl. En nuestro ordenamiento juridico no existe previsidn
legal respecto a dicha posibilidad de revisidn. El legislador
espafiocl ha tenido ocasidén reciente de hacerlo, y sin embargo
Unicamente ha previsto un mecanismo especial de revisidn
cuando se trata de una sentencia del Tribunal Europeo de

Derechos Humanos apartado 2 del art. 510 LEC, en redaccidn
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dada por la Ley Orgénica 7/2015, de 21 de djulio) reroc no ha

incluido igual solucién para las sentencias del TJUE.

La sentencia de 27 de enero de 2017 del TJUE, establece: “No
obstante, como se ha expuestc en el apartado 38 de la presente
sentencia, en el presente asunto el juez nacional ya ha
examinado el contrato sobre el que versa el litigio principal
a la luz de la Directiva 93/13 Y ya ha declarado, al término
de ese examen y mediante una resolucidén que ha pasado en
autoridad de cosa juzgada, que una de las cldusulas de ese
contrato era abusiva.

En este marco, procede dilucidar si, en tales circunstancias,
la necesidad de reemplazar el equilibrio formal que el
contrato establece entre los derechos vy las obligaciones del
profesional y del consumidor por un equilibrio real que pueda
restablecer la igualdad entre €stos  impone al drgano
jurisdiccional remitente la obligacidén de proceder de oficio a
un nuevo control judicial de ese contrato, en contra de las
normas procesales nacionales que aplican el principio de cosa
juzgada.

A este respecto, procede recordar en primer lugar 1la
importancia que tiene, tanto en el ordenamiento juridico de la
Unidén como en 1los ordenamientos juridicos nacionales, el
principio de cosa juzgada. Asi, el Tribunal de Justicia ya ha
tenido ocasién de precisar que, con el fin de garantizar tanto
la estabilidad del Derecho Y de las relaciones juridicas como
la recta administracién de la justicia, es necesario que no
puedan impugnarse las resoluciones judiciales que  hayan
adquirido firmeza tras haberse agotado las vias de recurso
disponibles o haber expirado los plazos previstos para el
ejercicio de tales recursos (véase, en particular, la
sentencia de 6 de octubre de 2009, Asturcom
Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615, apartados 35
y 36).

Asimismo, el Tribunal de Justicia ya ha admitido que la

proteccion del consumidor no es absoluta. En particular, ha
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declarado que el Derecho de la Unidén no obliga a un tribunal
nacional a dejar de aplicar las normas procesales internas que
confieren fuerza de cosa juzgada a una resolucidn, aunque ello
permitiera subsanar la infraccidn de una disposicidn,
cualguiera gque sea su naturaleza, contenida en la Directiva
93/13 (véanse, en este sentido, las sentencias de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
apartado 37, y de 21 de diciembre de 2016, Gutiérrez Naranjo y
otros, C-154/15, C-307/15 y C-308/15, EU:C:2016:980, apartado
68), salvo que el Derecho nacional confiera a tal tribunal esa
facultad en caso de vulneracidn de normas nacionales de orden
publico (véase, en este sentido, la sentencia de 6 de octubre
de 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, EU:C:2009:615,
apartado 53).

El Tribunal de Justicia ha precisado igualmente que, segun el
Derecho de la Unidn, el principio de tutela judicial efectiva
de los consumidores no exige que exista una doble instancia
judicial, sino gque es suficiente con garantizar el acceso a un
Unico tribunal (véase, en este sentido, la sentencia de 17 de
julio de 2014, Sdnchez Morcillo y Abril Garcia, C-169/14,
EU:C: 2014:2099, apartado 36 y jurisprudencia citada).

De lo anteriormente expuesto se deduce que la Directiva 93/13
debe Iinterpretarse en el sentido de gue no se opone a una
disposicidn nacional, como la que resulta del articulo 207 de
la LEC, que impide al juez nacional realizar de oficio un
nuevo examen del cardcter abusivo de las cldusulas de un
contrato celebrado con un profesional cuando ya existe un
pronunciamiento sobre la legalidad del <conjunto de las
cldusulas del contrato a la luz de la citada Directiva
mediante una resolucidn con fuerza de cosa juzgada, extremo
éste que incumbe verificar al drgano jurisdiccional remitente.
Hecha esta precisidén, resulta de la resolucidén de remisidn
gue, en este caso, la norma prcocesal relativa a la fuerza de
cosa juzgada contenida en el articulo 207 de la LEC prohibe al
juez nacional no solamente volver a examinar la legalidad, a

la luz de la Directiva 93/13, de las cldusulas de un contrato
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sobre la que ya ha habido un pronunciamiento mediante
resolucidén firme, sinc también apreciar el eventual cardcter
abusivo de otras cldusulas de ese mismo contrato”.

En definitiva, los unicos limites a 1la aplicacién de esa
retroaccidn total establecidos en el Derecho de la Unidén e
interpretacién que del mismo ha hecho el TJUE, viene
representado por la cosa juzgada, como asi se recoge en el
apartado 68 de la precitada sentencia de 21 de diciembre de
2016 y, segun resulta de la doctrina recogida en la sentencia
de 14 de abril de 2016 del mismo TJUE, por la facultad del
consumidor "“.de renunciar a hacer valer sus derechos, de forma
que el juez nacional debe tener en cuenta, en su caso, la
voluntad manifestada por el consumidor cuando, consclente del
cardcter no vinculante de una cldusula abusiva, manifiesta,
sin embargo, que es contrario a que se excluya, otorgando asi
un consentimiento libre e informado a dicha clausula (véase la
sentencia de 21 de febrero de 2013, Banif Plus Bank, c-472/11,
EU:C:2013:88, apartado 35) .

Por tanto la cuestidén que aqui se plantea, ha de examinarse a
la luz de la cosa juzgada del derecho interno.

Y con arreglo al mismo el recurso debe acogerse,

Dice la STS de 21 de julio de 2016 que efectivamente no puede
apreciarse la existencia de cosa Juzgada sobre la pretensién
ahora formulada que no lo fue en el anterior proceso ni tenia
el demandante la obligacién de hacerlo, como se desprende de
lo dispuesto por 1la propia norma invocada: el articulo 400
LEC. Dicha norma es del siguiente tenor literal: “Articulo
400. Preclusién de 1la alegacidén de hechos y fundamentos
juridico:1. Cuando 1lo que se pida en la demanda pueda fundarse
en diferentes hechos o en distintos fundamentos o titulos
juridicos, habrédn de aducirse en ella cuantos resulten
conocidos o puedan invocarse al tiempo de interponerla, sin
que sea admisible reservar su alegacién para un proceso

ulterior. La carga de la alegacidn a que se refiere el padrrafo
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anterior se entenderd sin perjuicio de las alegaciones
complementarias o de hechos nuevos o de nueva noticia
permitidas en esta Ley en momentos posteriores a la demanda y
a la contestacidn.

De conformidad con lo dispuesto en al apartadc anterior, a
efectos de litispendencia y de cosa juzgada, los hechos y los
fundamentos Jjuridicos aducidos en un litigio se consideraran
los mismos que los alegados en otro Jjuicio anterior si

hubiesen podido alegarse en éste.»

Asi la ley establece una verdadera preclusidén en la alegacién
de hechos y fundamentos juridicos que apoyan la accidn, pero
en forma alguna determina el objeto de la pretensidén sobre la
gue ha de decidir exclusivamente el demandante. Extiende por
ello la cosa juzgada materiazl a todas las posibles «causas de
pedir» con gque pudiera contar el demandante en el momento de
formular su demanda pero Unicamente respecto de la concreta
pretensidén que formula.

No pueden ejercitarse posteriores acciones basadas en
distintos hechos, fundamentos o titulos Jjuridicos cuando 1lo
que se pide es lo mismo que se solicitd anteriormente y cuando
tales fundamentos, fécticos Y juridicos, pudieron ser
esgrimidos en la primera demanda.» (STS 05/12/2013). Es en
tal caso cuando no cabe iniciar validamente un segundo proceso
para solicitar lo mismo que en el proceso anterior c¢on apoyo
en distintos hechos o diferentes fundamentos Jjuridicos, pues
la LEC obliga a estimar la excepcidn de litispendencia -si el
primer proceso se halla pendiente- o la de cosa juzgada -si en
el primer proceso ha recaido sentencia dotada de efectos de
cosa juzgada material.

Ahora Dbien, dicha maxima no ©puede tener unos efectos
absolutos, puesto que, como advierte la Jjurisprudencia, no es
aplicable cuando el primer proceso no puede abarcar todas las
contingencias posibles o cuando surgen cuestiones nuevas. Lo
que impide el precepto, es ejercitar la misma pretensidén en un

pleito posterior, aunque sea alegando hechos y fundamentos
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juridicos no alegados en el primero, siempre que se hubieran
podido alegar en él. Pero lo gque no impide, en absoluto, el
precepto, es ejercitar en un pleito posterior una pretensién
no ejercitada en el primero. De modao, que si lo que se pide
en el segundo es lo mismo, pero afadiendo hechos no alegados
en el primero con un enfoque distinto, la «cosa juzgada
impedird acoger la segunda demanda Y, por el contrario, si lo
Gue se pide en el sequndo es una cosa distinta, no pedida en
el primero, no se producird preclusién. Ningin precepto obliga
al demandante a reclamar en la demanda todo aquello que tenga
derecho a reclamar al demandado Y que nazca de una misma causa
O relacidén juridica, pues bien puede reservarse el demandante
para un pleito posterior, por el motivo que sea, la
reclamacién de distintos conceptos, partidas ets., y también
pueda reclamar en un pleito posterior determinados conceptos
que, aunque nacidos de la misma relacidn juridica o causa, no
pudo reclamar en el pleito anterior, como es el caso de dafios
sobrevenidos. Lo que no impone este precepto legal es una
acumulacidn subjetiva u objetiva de acciones, gque segun los
arts. 72 y 73 LEC, fuera de los casos legalmente previstos,
sigue teniendo caracter facultativo (Sentencia, seccidén 62 de
24 de febrero de 2003).

Cierto es que, como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de
21 de julio de 2.01s6, excepcionalmente se viene admitiendo que
el efecto preclusivo de la cosa juzgada alcanza también a las
“cuestiones deducibles” Vo en concreto, a las 1llamadas
“cuestiones légicas o prejudiciales” (Sentencias de 28 de
febrero de 1.991, 22 de marzo de 1.985 y 6 de junio de 1.998),
pero siempre que se entienda como deducible una cuestidn que
haya podido ser planteada dentro del limite temporal del
periodo de alegaciones Yy que, ademéas, pueda encuadrarse dentro
de los limites objetivos que enmarquen la causa de pedir de la
accidn efectivamente ejercitada (Sentencias de 20 de marzo de

1.998, 11 de octubre de 1.991, 12 de mayo de 1.992 y 11 de
octubre de 1.993).
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La pretensidén en diferente proceso de devolucién de cantidades

indebidamente cobradas en virtud de cliusula contractual

declarada nula, vya se considere como una accién diferente e

independiente a la previa accién de nulidad, vya como

pretensidn anterior

complementaria ser un

ligada a la por

efecto de la misma, no queda comprendida bajo las previsiones

del art. 400 LEC, cuando esta reclamacidén no se ha ejercitado

previamente.

Cuando la

demanda anterior se acomodd a la doctrina

establecida por el TS y se

suplicd la restitucidén de las

cantidades satisfechas por los consumidores como consecuencia

de aquel pacto desde el 9 mayo de 2013, no puede invocarse la

doctrina de la cuestidén deducible o la preclusidn sancionadora

del art. 400 LEC, antes bien, debe entenderse que el objeto

estricto del pleito no fue sometido a debate en el anterior

proceso ni sometido a enjuiciamiento vy, por tanto, no ha

recibido respuesta judicial la pretensidén de restitucidn de

las

cantidades satisfechas los consumidores como

por
consecuencia de aquel pacto desde el inicio del contrato.
Y en el presente supuesto, la cantidad que ahora se reclama

abonada en exceso no fue reclamada ni concedida en el proceso

anterior por cuanto se acomodd a la doctrina del TS y, por
tanto, debe accederse a la restitucidén de las cantidades
indebidamente satisfechas por el consumidor desde el inicic
del préstamo con garantia hipotecaria hasta el 8 de mayo de
2013.

CUARTO.—- La STJUE gqueda <claro que cualquier limitaciédn

temporal de los efectos restitutorios tras la declaracidén de

abusividad de la cléusula litigiosa infringe el art. 6.1 de 1la

Directiva 93/13/CEE vy «que la consecuente obligacién de

devolucién de las cantidades indebidamente cobradas no permite

matiz alguno, so pena de no garantizar los derechos del

consumidor afectado e infringir el art. 7.1 de la misma

Directiva.

14



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRINCIPADO DE
ASTURIAS

En base a ello la sentencia de Pleno del TS de 24 de febrero
de 2017 procede a modificar 1la jurisprudencia de esa Sala
sobre los efectos retroactivos de la declaracidén de nulidad de
la denominada cldusula suelo, adaptandolos a los
pronunciamientos del TJUE en materia de devolucién de las
cantidades cobradas en aplicacién de la clausula suelo Yy ha
considerado:”La limitacidén en el tiempo de los efectos
juridicos derivados de la declaracién de nulidad de las
cldusulas suelo, que el Tribunal Supremo acordd en la
sentencia en la sentencia de 9 de mayo de 2013, se opone
al art. 6.1 de la Directiva 93/13/CEE Y equivale a privar con
cardcter general, a todo consumidor que haya celebrado antes
de aquella fecha un contrato de préstamo hipotecario que
contenga una cldusula de ese tipo, del derecho a obtener la
restitucidén integra de las cantidades que haya abonado
indebidamente a la entidad bancaria en virtud de la cldusula
Suelo durante el periodo anterior al 9 de mayo de 2013.

b) Dicha jurisprudencia nacional sdélo permite garantizar una
proteccicn limitada a los consumidores que hayan celebrado un
contrato de préstamo hipotecario que contenga una cldusula
suelo con anterioridad a la fecha del pronunciamiento de la
resolucidén judicial mediante la que se declard dicho cardcter
abusivo; y tal proteccidn resulta incompleta e insuficiente 3%
no constituye un medio adecuado Yy eficaz para que cese el uso
de dicha cldusula, en contra de lo que establece el articulo
7.1 de la Directiva 93/13/CEE ™.

Lo que procede es la asuncidn de lo resuelto por el TJUE, con
el consiguiente cambio de Jurisprudencia vy, en consecuencia,
la aplicacién de la nulidad de la cléusula suelo desde 1la
firma del contrato hasta el 8 de mayo de 2013, con la
consiguiente devolucién de las cantidades cobradas

indebidamente en aplicacidén de dicha clausula.

QUINTO.~ Dado las dudas juridicas que arroja la cuestidn

pPlanteada, no procede realizar expresa imposicién de costas en

ninguna de las dos instancias.
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FALLO

ESTIMAR el recurso de apelacidn interpuesto por la
Procuradora Sra. en nombre y representaciodn
de D. " contra la sentencia dictada
en fecha 1¢ DE JUNIO DE 2017 por el Juzgado de Primera
instancia n® 4 de Siero en los autos de Jjulcio verbal n®
/2017, en consecuencia, estimar la demanda interpuesta por
el apelante condenando a la demandada
"% a devolver al demandante
las cantid;deé cobradas indebidamente desde la fecha de
suscripcidén del contrato de préstamo hipotecario de 5 de
diciembre de 2006 hasta el 8 de mayo de 2013, por importe de
3.016,34 euros mds los intereses legales desde la fecha de

cada cobro.

Sin realizar expresa imposicidén de costas en ninguna de las

dos instancias.

Asi por esta mi Sentencia que es firme, lo pronuncia, manda ¥y

firma la Ilma Sra. Magistrada Ponente, doy fe.
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